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REPUBLIQUE FRANGAISE

PROGRAMME REGIONAL DE LA FORET ET DU BOIS

MEMOIRE EN REPONSEA L'AVIS DE LAUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Le projet de Programme Régional de la Forét etais B°RFB) des Pays de la Loire a été approuvénatimité

lors de la Commission Régionale de la Forét et ois BCRFB) du 11 octobre 2019.

Ce projet, ainsi que le rapport d’Evaluation Enmitementale Stratégique (EES) s’y rapportant, @atrahsmis au
Conseil Général de I'Environnement et du Dévelopgetrdurable (CGEDD), Autorité Environnementale (ABur

les PRFB, qui a rendu son avis délibéré sur cepi®j24 juin 2020.

Dans celui-ci, 'AE émet des recommandations, rguas ou demandes. Plutdt que de les reprendre dieénma
« chronologique » suivant l'avis, elles seronttéas selon les différents domaines suivant :

- les attendus que le Plan National de la For8ud®ois (PNFB) a défini pour les PRFB,

- le contenu propre du PRFB des Pays de la Loire,

- I'évaluation environnementale stratégique.

1. Recommandations liées a la déclinaison régionale PNFB par les PRFB :

la — Bilan des Orientations Régionales Foresti@@d#®F) et du Plan Pluriannuel de Développement Feres
(PPRDEF) :

LAE «recommande d'établir un bilan des orientationgjiodales forestieres et des plans pluriannuels de
développement forestier, de préciser les enseigmsmieés de leur mise en ceuvre pour le projetlde p (p. 12)
Nous avons considéré que I'état des lieux de &t fiagérienne, tel que fourni par les données duGN et leur
analyse, constituait une résultante de la miselemegles ORF. Ses éléments les plus marquants guéstions ou
besoins qu’il met en évidence ont été repris dankele partie du PRFB (8 I.A) et constituent lediEment des
orientations, des objectifs et des actions du PRFB.

Concernant le PPRDF, sa mise en ceuvre n'a été&egidirhitée en Pays de la Loire, ne permettant giascd’en
tirer d’enseignements.

1b - Territorialisation des actions du PRFB :

Le PNFB préconise de définir debjectifs de mobilisation par bassin d’approvisionnement, associés a la
localisation des foréts ou auront lieu les prélemets supplémentaires, et les enjeux écologiqussa@aux des
différents massifs forestiers.

C’est pourquoi I'AE« recommande d’engager sans délai la caractérisaties peuplements par sylvo-éco-régions
en vue d’identifier les secteurs ou pourra s’efiiectune mobilisation supplémentaire de bois » (p.15

Conscient de l'intérét de cette question, le PREB@endant fait le choix de ne pas y répondre dearedirecte,
pour plusieurs raisons :

- les 6 sylvo-éco-régions des Pays de la Loireamstituent pas des massifs forestiers en tantejsieau regard de
leur taux de boisement respectifs, compris enge2l %, et de la répartition des surfaces fonestien leur sein, la
plupart du temps étroitement imbriquées avec I6fa®es agricoles. Il n’est donc pas possible diepde véritables
massifs forestiers en Pays de la Loire contrairémelautres régions francaises,

- les données issues du kit IGN, qui ont permidrdsser 'état des lieux de la forét ligériennecetstituent I'un des
piliers de I'élaboration du PRFB, n’offrent pasfa#mment de valeurs statistiquement représentgaéiviechelle
des sylvo-éco-régions. Il n’était donc pas possible I'état, de disposer d’éléments suffisants pbéfinir des
objectifs de mobilisation différenciés entre elkyf a prendre le risque qu’ils ne soient passsuffment pertinents.

C’est pourquoi le PRFB a fait le choix d'engag@pidement une étude ressource pour répondre aquetstion
plutét que de chercher a y répondre a priori. &dlieprévue via I'action 1.1.E.
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Il est bon de préciser a ce stade que I'analysesgi menée reposera sur les actions qu'il estagable ou
nécessaire de mener dans le cadre d'une gestivicagl durable : remise en gestion de foréts notéetode
documents de gestion durable, prévision et réaisafinterventions sylvicoles dans les peupleménigcessitant
(ala fois pour améliorer les peuplements, en antgne leur part de bois d’ceuvre a terme, et ledregplus résilients
face aux événements climatiques) et renouvellemestpeuplements matures (autre moyen pour leseadayt
évolutions climatiques). Le tout en tenant compge autres enjeux, en particulier environnementapaysagers.
Seront ainsi identifiés les types de peuplementegsitant le plus de faire I'objet d’interventioféclaircies,
renouvellements,...), en liaison avec la révisionSRGS notamment. Leur répartition entre sylvo-égpores
permettra de préciser la répartition des volumgplémentaires a mobiliser. La démarche reposera donles
besoins liés a I'état actuel des peuplements phutétde chercher a trouver la localisation géodgagehd’un volume
pré-défini.

De la méme facgon, lemnjeux écologiquesr'ont pu étre appréhendés au niveau des sylvaegions puisque la
majeure partie des données disponibles le soréchdlle régionale (ex. pour l'avifaune : évolutides espéces
forestiéres), ou alors pour des secteurs spécffigualiment identifiés qui ne correspondent passgluo-éco-
régions.

Cependant I'AE« recommande de préciser par type de massifs osyan-eco-région, la liste des espéces animales
et végétales a enjeu, de caractériser les prineipg@ressions qu’elles subissent » (p. 22)

C’est pourquoi une action a été rajoutée au pagd?RFB (1.3.D) suite a cette recommandation, vsaermettre
de porter a connaissance des propriétaires ebgaaires forestiers les enjeux particuliers liésespeces animales
et végétales pour les différentes sylvo-éco-régiamsi que les enjeux spécifiques a certains gsecen leur sein.
Ce travail sera donc mené dans le cadre de la emiseuvre du PRFB, puisque les éléments sont arhegit
insuffisants en la matiere.

Cette action sera complétée par un suivi de I'diaiudes habitats et des taxons a enjeux, spéediqux secteurs
préalablement identifiées, selon des échelles ®tmgthodes leur étant adaptées. Elle contribuerze dait aux
indicateurs environnementaux liés a I'état de cowag®n des habitats et espéces, tout en cheréhappréhender
le lien avec la gestion sylvicole mise en ceuvre.

Le pilotage de cette action n'a de sens que seslienenée en lien avec les propriétaires et gestices forestiers,
mais ils n'ont cependant pas nécessairement leemsaye la mettre en ceuvre. C’est pourquoi il egiggé qu’'elle
soit pilotée par les associations de protectiorf’@®/ironnement, les gestionnaires d’espaces niatw@w#ou la
DREAL.

Pour les raisons précédemment énoncées, la recatatande I'AE de« prendre en compte les caractéristiques
des différents massifs au regard des enjeux emamentaux, d’accueil du public ou d’exploitabilijn de
proposer »dans le cadre de |'évaluation environnementales scénarios différenciés selon les territojreyset de
justifier I'objectif de prélevement du PRFB » (d),2ne peut étre menée puisque I'évaluation enviroremgale ne
dispose pas, dans le PRFB, des éléments pourde fai

1c — Schémas de dessertes

L'AE « recommande d’évaluer les besoins de dessertec@ant en compte les acces a la ressource exigtanet
d’établir en conséquence le schéma de dessertd 6).(p

Le projet de PRFB a mis en évidence, sur la basealestats régionaux issus des données du kit [EaN@nditions

d’exploitabilité sont considérées comme facile d2#h86 des cas) et des ateliers initiaux entreiféérents acteurs
de la filiere, ceci étant confirmé par les grougedravail ultérieurs, que la question de la désser constituait pas
une priorité pour notre région puisqu’elle ne citnstpas un point bloquant ou pénalisant, sauf daedques cas
tres ponctuels et isolés.

Une telle réflexion prend tout son intérét dansde de grands massifs, a fortiori s’ils présententontexte de
topographie marqué. Ce n’est pas la configuratemRhys de la Loire, comme rappelé précédemmersigBalera

cependant que les itinéraires bois-ronds (itinésaife circulation pour les grumiers) ont bien éténés pour les 5
départements ligériens.

1d — Financement des actions et budgets nécessaires

Le PNFB indique que le PRFB précisera les crédggatibles, publics et privés, et les modalitédede mise en
ceuvre. En conséquence, I'&Eecommande de préciser dans quel cadre et dagls dalais les objectifs quantitatifs
et les modalités de financement des différentdéeracet les budgets nécessaires seront produitprideser les
actions du plan et d'identifier celles pour lesdaslles moyens seront mobilisés en priorité » 4. 1

2/8



Les outils et mécanismes de financement de ladifiérét-bois ne sont connus que pour ce qu’il$ aotuellement,
certains étant liés a des calendriers dont I'éatea@st proche (ie. fin de I'actuelle programmatiiBADER).

Différentes évolutions sont en outre attendues tjdafra responsabilité des différents acteurs (gestires,
instructeurs, financeurs et co-financeurs). Lestnemid’ouvrage du PRFB, en ayant étudié collectergncette
guestion, font donc le constat qu’ils ne dispoge® d’'une visibilité suffisante sur les différefitmncements qui
pourront étre mobilisés pour soutenir la mise exreedes actions du PRFB.

En outre, le PRFB n’a pas vocation a « produires>liidgets. Ceux-ci restent du ressort des stagctur instances
qui les votent ou les décident (pour I'Etat commerpes collectivités), les rédacteurs du PRFB araypas cette
[égitimité.

Cependantie PRFB, en fixant les orientations de la politiqudorestiére et de la filiere pour les 10 prochaines
années, constitue la base sur laguelle devront slayyer les futurs choix de financementUn exemple en est
donné avant méme l'approbation du programme puitgiR&gion Pays de la Loire a fait le choix d’arfiptison
soutien financier (6 M€ supplémentaires) sur démtitiques s’inscrivant pleinement dans les obgediif PRFB :
renouvellement forestier, plan peuplier, actionanghation et de communication, ancrage territoreajeux
environnementaux des matériaux biosourcés notamment

2. Recommandations liées au PRFB en tant que tel :

L'AE a recommandé« de rappeler les résultats de la concertation mus préalable »(p. 11): celle-ci s’est
déroulée du 22 mars au 22 juillet 2018, et lesrinfdions correspondantes ont été publiées suitéssisternet de
la préfecture de région, de la DRAAF et du ConBétjional. Le droit d'initiative offert au publicifant suite a la
déclaration d’intention d’élaborer le PRFB des Pdgda Loire n’a donné lieu a aucune sollicitataapres de la
préféte de Région.

« La prise en compte des avis des différents pairesirelatifs aux versions successives du PRAB 51X) s’est
effectuée de différentes manieres, complémentaires

- par I'expression des partenaires au sein du gropgrationnel, dont les travaux se sont appuyée it IGN et
sur les ateliers forét-bois réalisés en décembté a0 cours desquels les partenaires ont défisuliess prioritaires
a traiter par le PRFB

- par la validation des différentes étapes (plattibns) et versions, transmises aux membres GREB restreinte
en amont de celles-ci, afin que leurs avis et @itioms puissent étre discutés pour définir leteon retenu, et donc
partagé collectivement. Des partenaires supplénnestépar ex. Fédération Régionale des Chassentg)wse
joindre a ces travaux

- par la définition des objectifs et actions enmterd’équilibre sylvo-cynégétique par le comité fzame sylvo-
cynégétique, émanation de la CRFB

- par la rédaction initiale des fiches action e $tructures pilotes de ces actions, avant conaplésnet réexamen
collectif en CRFB restreinte

- et enfin par des rencontres bilatérales des emilfouvrage avec les partenaires ayant émis agsogitions
complémentaires sur ces fiches action avant dartétcontenu définitif du PRFB (fiches actionédaction)...

- ... présenté en CRFB pléniére, ou le projet a aliéé.

L'AE souhaite pouvoir identifier la part de la pradion biologique liée a diccroissementconstatédes surfaces
boisées en se basant sur des données plus récentes HBR®). L'estimation de la production biologigpar
I'lGN repose sur la comparaison d’inventaires sasifg de placettes, espacés d’un nombre suffisanhées. Cela
est également valable pour les données les plentes Par définition, ce calcul est donc plusaliéf pour les
nouvelles surfaces boisées. Les investigations Eomgntaires demandées a I'lGN sur ces nouvellemcas
forestiéres, en amont de la rédaction du projdétpermis de mieux les caractériser (majorité d'aseraturels) mais
n’ont pas permis d’approcher les chiffres liés alume et a la production. Quoigu’il en soit, auabde la nature
des peuplements concernés (accrus), ces nouvetfases contribuent certes a 'augmentation dukstiecbois sur
pied constaté, et sans doute a I'accélération ghéromene, mais ils ne peuvent suffire a I'ex@iciueux seuls :
+ 2 600 ha/an x 9 m3/ha/gimypothese extrémement optimiste, la moyenne rédgoétant de 7,5 m3/ha/ar) + 0,023 M
md/an. En prenant les nouveaux peuplements coreeurél0 ans on obtient + 0,23 Mm3/an a comparerldb
Mms3/an constaté ces 10 derniéres anriéas. contribution est minoritaire dans la production biologique.
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L'AE « recommande de préciser les données relativeacarbissement des volumes de bois sur pied, eiildéta
la part correspondant a I'extension des surfacéslesconsolider les chiffres relatifs aux volumésaités » (p. 10)

La part liée a I'extension des surfaces a été asoddns le § précédent. En outre, il ne nous &ippasjustifié de
distinguer ces nouvelles surfaces boisées danedane ou ces peuplements, outre l'intérét qu'iésentent vis-a-
vis d'une dynamique forestiére globale par lesédéhts stades ou habitats qui y sont associés,gmbulle moment
venu, faire I'objet d’interventions sylvicoles (#@ux puis coupes) en vue de fagonner des peuplendéntenir

(résilience, stations, enjeux environnementaux).

Pour les volumes récoltés, quelques précisionsremm@ssaires quant a I'origine et la nature desd@mutilisées :
- les données de volume sur pied sont issues destaires menés par I'IGN sur des placettes isswesmaillage
du territoire. Les passages successifs, a plusseumses d'intervalle, permettent, par comparaidomehtaires, d’'en
déduire la production biologique, mais aussi, eané compte des coupes pratiquées sur certainesttgls entre 2
passages, de connaitre les prélevements. Au relgardmbre de points concernés, les données régosaht
robustes. Les volumes sont comptabilisés sur la das« volume bois fort » de I'lGN (volume troncbtanche
principale jusqu’a la découpe 7 cm)

- les données de volumes récoltés sont issus dmdjuéte annuelle scieries » (MAA — Agreste). Malgrbonne
couverture des entreprises régionales, ces domestent déclaratives. Elles sont en outre baséedesuwvolumes
commerciaux (bois abattus) qui sont différents diume bois fort précité

- la partie de bois énergie commercialisée faiti@aes volumes précédents

- par contre la partie de bois énergie exploitées hurcuits commerciaux (bois de chauffage pountba
consommation) est difficilement mesurable, parrdidin. Elle a donc été estimée par une étudeAlREME, qu'il
n'est pas possible de renouveler chaque année.

Par conséquent, les données de I'IGN sont lesfigbkes, au niveau macro, pour estimer les volusugsied et
connaitre leur évolution (flux) résultant de laveglilture (ou non-intervention) mise en ceuvre. ke®urs sur
placettes étant séparés de 5 ans minimum, ceseshifiractérisent donc les 5 années précédentes.

Les données Agreste ont le triple avantage d’'étrei@lles (n-1), de distinguer les produits comnadisgs par
catégorie d'usage (BO/BI/BE), et de permettre aesparaisons inter-annuelles puisque la source olesées est
globalement stable.

Les données de I'lGN (cf. kit IGN édité pour éladmoles PRFB) sur lesquelles ont été calculés lalymtion
biologique et les flux portent sur la période 2@W8-3. La moyenne des volumes récoltés selon Ageesteette
période est de 766 755 m3. En y ajoutant les 500n@estimés de bois de chauffage non-commercialisérrive
a 1,267 M m3. Ce chiffre est parfaitement cohéaget le prélevement constaté avec les données éANed M m3.

Ces éléments serontivis par différents indicateurs du PRFB (actions 1.1.A, 1.1.C, 1.1.E) en actualisant les
chiffres disponibles aussi bien sur la résultaetéadyestion sylvicole mise en ceuvre (données I§eid)sur la partie
commercialisée (données Agreste).

I’AE recommandex de préciser I'échéance a laquelle la DRA, le @RIk SRGS et les annexes vertes seront mises
a jour en intégrant les orientations de gestiorefdiere durable retenues par le PRFB » (p.:16)

La fiche relative & I'action 1.1.A détaille le catiier prévisionnel de révision des SRGS et d’distation des DRA

et SRA (révisées plus récemment). En I'occurreiteelevront étre achevés au plus tard en 2022.

L'AE recommande« de définir les criteres de gestion durable poernpettre une déclinaison opérationnelle dans
les documents de rang inférieur »

Outre les critéres d’Helsinki qui sont rappelésdarPRFB (8§ IV-A-3, p. 43) comme devant étre retgeplusieurs
actions du PRFB précisent les éléments contribuarit une gestion durable dans la globalité des composantes
que comporte cette notion :

- le développement et le renforcement des docundmtgestion durable (actions 1.1.A, 1.1.B et 1.,1d@) ils
constituent, ainsi que I'art. L124-1 du code faerdtindique, une garantie de gestion durablessibnt mis en ceuvre
- révision et complément des annexes vertes du SR@Brenforcer la prise en compte et le mainties lobitats
naturels et sites remarquables (action 1.1. AxeCattualisation des annexes vertes est donc béeme elle vise a
mettre en ceuvre des modalités de gestion adaptéesites Natura 2000, contrairement a ce qu'indigtie
recommande I'AE p. 28«(prévoir une actualisation des annexes vertesR@Set des DRA et SRA en articulation
avec les documents d’objectifs (...) Natura 2000 en ira de méme pour les DRA et SRA qui détadht ces
éléments en leur sein, en s'appuyant sur les pescde 'instruction interne de 'ONF en les adaptux sites
Natura 2000 régionaux (cf. fiche action 1.1.A).

- I'établissement d’un objectif de renouvellemeas gheuplements pour les principales essencesn(dcfid), car
cette phase est intrinséque a la gestion durabéleg qu’en soient les modalités techniques
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- précision des criteres de choix mis a disposities gestionnaires pour définir la période d’explulité optimale
(action 1.2.B)

- développement d’outils permettant de privilédésr essences adaptées aux conditions stationeellde prendre
en compte le changement climatique (action 1.2.C)

- développement de la certification, et donc resges critéres qu’elle requiert (action 1.3.A)

- développement des modalités d’exploitation resmrrses de I'environnement, & commencer par laep@ion

des sols (action 1.3.C)

Enfin, le PRFB (8 IV-A-3, p. 43) indique différestenodalités de mise en ceuvre de la gestion foresdeorables
a la biodiversité (maintien d'flots de vieillissemi@u d’arbres gites, non récolte des menus-bespect période de
nidification,...) qui devront figurer et étre prédsdans les documents de rang inférieurs.

En matiére d’équilibre sylvo-cynégétique, I'’AEconsidére que les plans de chasse actuels devezieconséquence
étre revus (...) sur la base de cette analyse 4p.

C’est bien le principe retenu par le PRFB et aot€é@mmission paritaire sylvo-cynégétique : dispatedonnées
objectives et partagées justifiant I'évolution géens de chasse, en les augmentant la ou I'objectipar le PRFB
(obtention des régénérations sans protection seyparticuliers) n’est plus atteint ou risque d@lus I'étre.

En matiere de paysage et de biodiversité, I’ AEgodique la surface boisée au sein des sites claesépas précisée,
pas plus que celle au sein des milieux protégéa0p Les rédacteurs du PRFB font le méme condtata pas été
possible de recueillir ces chiffres lors des travaréunions préparatoires. Pour autant, 'acti®D rajoutée a ce
PRFB (cf. plus haut) devra permettre de combl@edatune sur les aspects biodiversité. En matiégtes classés
et de paysage, la fiche de I'action 1.1.A prévightde traiter cette thématique dans le cadremesxas vertes. Pour
cela il sera nécessaire que les principes et méthgids permettant d'appréhender et d’associezngsx forestiers
et paysagers puissent étre définis autrement qaiaypar cas.

L'AE recommande« de qualifier plus précisément l'impact de la toet de ses modes des gestion, ainsi que
I'utilisation des produits forestiers, dont le baie chauffage, sur la qualité de I'air » (p. 23)

Ces sujets ont été traités par le Schéma Régidaalddse, élaboré en synergie avec le PRFB (catgaddonnées,
objectifs). Celui-ci met effectivement en exergeefdit que le chauffage individuel au bois représame part
importante des émissions de particules fines (3BMA0 et 35 % PM5), la ou le chauffage collectiftais en
représente moins de 1 %. Une mesure du SRB (3.4)nss destinée a sensibiliser le grand publiccggrenjeux et
a renouveler les équipements individuels en mdgépieu polluants. Quant aux modes de gestion, & SiRscrit
(comme le PRFB) dans le strict respect des usagelsais utilisé a des fins énergétiques provientreins pour
moitié des connexes de scieries ou des entrepigsteansformation du bois, le bois-énergie réaitéorét provenant
avant tout de sous-produits (surbilles, houppieusje tiges ne présentant pas les dimensions ditegugcessaires
a un emploi en bois d'ceuvre, sauf dans le cased@lpments pauvres (étant alors renouvelés pajedess
peuplements destinés a fournir du bois d’'ceuvreprbgression de mobilisation envisagée a I'avaticompagnée
d'une récolte accrue de bois d'ceuvre, doit doncéggnavant tout des connexes, alimenter des iastalbs
collectives et équipements individuels plus modg(pellets par ex.), qui doivent alldains le sens d’'une réduction
de ces émissiondonc.

L'AE pose la méme question en matiére de stockageadbone (p. 23). Les différentes approches sswjkt du
stockage du carbone en forét en fonction des mabelgestion, les débats, voire controverses, gg’sliscitent, ne
permettent pas d’envisager cette question de nmeangnaine et univoque a I'échelle du PRFB. Il setailleurs
tres dangereux de promouvoir un type de gestiod{piu’'un autre sur ce seul facteur carbone. Le g gestion
pratiqguée résulte avant tout de I'état actuel drglements et des différents itinéraires sylvicplessible a mettre
en ceuvre a partir de celui-ci, comme des différenjsux a concilier. Le PRFB, en promouvant la diité des
itinéraires sylvicoles et des types de peuplemendésents (y compris stades), évite toute stratdgiessive, dans un
sens ou dans un autre. Cette question n’en restepias fondamentale.

Elle n’élude cependant pas le stockage ultériewradinone dans le matériau bois et les substitutioed’emploi de
ce matériau permet, en matiere d'énergie commeoeigatériau.
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L'AE recommandex d’identifier les territoires ou I'accueil du publserait & privilégier et de prévoir des actions
visant & adapter les modalités de gestion forest@ecette fonction sociale, en particulier a I'étbdb@eles documents
de gestion »

Cette fonction d’accueil du public fait partie igtante des objectifs assignés a la forét domagqigl&a met déja en
ceuvre, d’autant plus, comme le signale le proj&REB, gu’elle ne représente qu’une faible propartle la surface
boisée régionale, elle-méme limitée. Pour les autigts publiques, cette fonction est la plupartamps retenue
par les collectivités au sein des objectifs pradrds des aménagements. On signalera qu’afin delaper la

concertation avec le public et les collectivitésales, plusieurs comités de massifs existent daéja fes foréts

domaniales de la région.

En forét privée, cette fonction reste avant tabiutaire de la configuration de ces propriétésuesauhait plus ou
moins affirmé de la développer par les propriégispuvent lié a la possibilité qu’ils ont, ou rt@as, de le faire.
Cette thématique spécifique, méme si la sensibilitpublic aux interventions sylvicoles est de gnpglus marquée,
n'a pas souhaité étre traitée directement par deseg prenantes du PRFB, estimant que ce n’ésitig@réle de
celui-ci d’établir des regles générales en la matieour autant, et de maniére plus générale qeifispie a chaque
propriété (126 000 propriétaires forestiers en Ryl Loire), le PRFB a prévu dans son axe 3 geldgper des
actions visant a concourir & umeilleure connaissance de la gestion sylvicolde ses différentes composantes (qui
ne concernent pas seulement la fonction producatioeyme I'affirme I'AE, p. 29), des enjeux qu’ellermet de
prendre en compte ou de sauvegarder, et des tésgitelle obtient en la matiere. C’'est sans augoute un
préalable ou, pour le moins, cela doit se congtironcomitamment au fait de vouloir développer 'accail du
public pour lui seul.

Concernant la remarque de I'AE figurant dans latsse de son avis qui estime que « le programme iraprécis
sur de nombreux aspects et renvoie le plus soleveiclinaison des actions concrétes a des étodgsémentaires
ou aux documents de gestion de rang inférieur 8)(pon rappellera comme le fait I'AE que (p. 18¢n effet, les
documents d’orientations forestieres (DRA, DRARES) donnent eux-mémes des orientations pour tesrdmnts
d’aménagement ou les plans simples de gestion) »

C’est donc ce que propose le projet de PRFB des &aya Loire, en ayant donné a chacun de ces dotares
objectifs a atteindre, les questions auxquelledaigent apporter réponse et en leur demandangéaéspr les moyens
pour le faire.

De la méme fagon, il est laissé le soin aux docusrteaitant de questions spécifiques (annexessyd?®G/DOCOB
en site N2000, contrats de vente des coupes sifraglles,...) de mettre en ceuvre les objectifstbdias du PRFB
gue celui-ci n'aurait pas traité de maniere congptét uniforme du fait de la multiplicité de cadfidere, mais selon
les principes et objectifs généraux du PRFB.

Enfin, les sujets pour lesquels les rédacteursRiEBPne disposaient pas de données suffisantesffisasument
précises n'ont pas pu étre développés autant aueié. Ce choix, volontaire, se traduit néanmparsdes actions
qui visent & combler ces lacunes et apporter ré&pans questions restées en suspens : celles-doeotifiées.

3. Recommandations liées a I'’évaluation environnem#ale stratégique (EES) :

L'AE indique qu’«il n’est pas fait référence a la loi n° 2019-114& 8 novembre 2019 relative a I'énergie et au
climat, a la nouvelle stratégie nationale bas catedSNBC) ni a la programmation pluriannuelle dénkrgie
(PPE) »dans la partie analyse de l'articulation du PRFBcades autres plans, schémas et programmes. Léaoment
et analyse de la loi n° 2019-1147 du 8 novembred 2@lative a I'énergie et au climat, de la nouvstlatégie
nationale bas carbone (SNBC) et de la programmafiatiennuelle de I'’énergie (PPE) ont été ajoutesableau
d’articulation du PRFB avec les autres plans, selsésh programmes a I'échelle nationale dans I'Ea8&i€ « 3.3.1
Echelle nationale » dans I'EES).

L'AE indique que «a surface de foréts en milieux protégés n'estprasisée» (p. 20). Suite aux échanges avec la
DREAL a ce sujet, il a été constaté qu'il n’étasppossible d’obtenir cette donnée actuellement.
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Egalement, ¥Ae constate qu'il n’est pas précisé ceux en heac les secteurs boisés et de quelle fagon itspsisn
en compte et qu'aucune action ne fait référenaeréécessité de préserver les spécificités paysageneparticulier
les trames bocageres et I'intégration des espamestiers en milieu agricole (p. 20). Une carte de localisation des
sites classés comprenant des secteurs boisés gl kyLoire a été ajoutée a 'EES, dans la parfiel.4 Forét et
biodiversité ». Ces sites sont au nombre de 5% &aant il n’existe pas, a ce stade, de méthodedogu principes
arrétés de conciliation des enjeux paysagers ageerljeux forestiers autres que des examens g@acass.

L'AE « considere gu'il serait pertinent de disposer ddisée des captages situés en fosfp. 22). Une carte de
localisation des captages d’eau en Pays de la Hateat de 2012 a été ajoutée a I'EES (partie.d 4lieu physique
» dans 'EES). Des données plus récentes n'onppasus étre fournies.

L'AE énonce p. 26 gu’'«n tableau récapitulant les évolutions de chaqgdedfiaction dans le cadre de ce processus
permettrait pourtant de mieux appréhender l'effitdcle la démarche. Les évolutions de rédaction et de contenu
des actions du PRFB dans un sens positif ont &éspen compte en tant que mesure d’évitement oadietion

(cf. tableau des mesures ERC dans 'EES). De pludesoin, les différentes versions des fichesrxtiu PRFB
sont mises a disposition par la DRAAF Pays de ligel.o

L'AE fait la remarque suivante : kine grande partie des incidences envisagées saenfieles ou d'ordre
opérationnel. En I'absence de territorialisatioiéualuation considére gu'il n’est pas possible dedr précisément
quel forét ou massif sera réellement affecté. Toiteil est admis que la nature et les objectiisSRRFB induisent
des impacts sur I'environnement globalement peditif incertains, a quelques points de vigilancesped que les
actions du PRFB ayant des incidences négativesmmtebalancées par des actions annulant ou modéres
effets. Aucun élément de I'évaluation ne permdederifier, alors que le dossier utilise cela pauggérer que
impact est globalement positif. L’Ae considéréume approche plus quantitative est nécessaire difbjectiver
cette affirmation> (p. 26). Concernant cette remarque, il est dgur qu’'en I'absence de la mention de données
guantitatives pour la majorité des objectifs eicast du PRFB, il n’est pas possible de caractétesimpacts
environnementaux de maniére quantitative. Poue aetison, les incidences évaluées dans I'EES, ipesibu
négatives, sont pour un grand nombre d’'actionsindggences de niveau stratégique minimal et opmrag!
incertain (+/-) (quand I'action ne permet pas diénitéclairement la nature de I'impact qui résuétgrour I'essentiel
des modalités de mise en ceuvre) ou de niveaugitfaggmoyen ((+), (-)) (quand les effets de la mesiépendent
de la mise en ceuvre et qu’une étude au niveau tagréral serait nécessaire pour réaliser une évaluabmpléte
de I'impact).

En lien avec la précédente remarque, I'AE considaex ces différentes approches et 'absence de prissmpte
des niveaux d’enjeux, ne permettent pas de débowstheun niveau global d’incidence, qui permettrai¢
hiérarchiser les impacts du PRFB et de s’assurerlgs mesures d'évitement et de réduction sontdbiarhauteur
des enjeux (p. 26). Le mangue de précision de 'EES sunlesaux d’incidence et la capacité des mesures ERC
d'y répondre qui peut étre constaté est en lierw amecertain nombre d'imprécisions au stade deiti@e du PRFB.
C’est pourquoi nous recommandons gqu’au moment deda en ceuvre des actions 1.1.D, 1.1.F, 1.2.AC1123.C,
une attention soit portée aux impacts environneaenten I'absence de données chiffrées, il est iqmipd’étayer
la hiérarchisation des impacts du PRFB et la cépaes mesures ERC a y répondre. C'est au nivesnatogmnel
gu’il conviendra de préciser ces éléments.
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Glossaire des abréviations :

ADEME : Agence de la transition écologique (ex agede I'environnement et de la maitrise de I'érergi
AE : Autorité Environnementale

CGEDD : Conseil Général de I'Environnement et dwéd@ppement Durable

CRFB : Commission Régionale de la Forét et du Bois

DOCOB : Document d’'objectifésite Natura 2000)

DRA : Directive Régionale d’Aménagemdfaréts domaniales)

DRAAF : Direction Régionale de I'Alimentation dé\friculture et de la Forét
DREAL : Direction Régionale de I'Environnement dérhénagement et du Logement
EES : Evaluation Environnementale Stratégique

FEADER : Fonds européen agricole pour le dévelogmemural

IGN : Institut national de I'information géographig et forestiere

MAA : Ministere de I'Agriculture et de I’Alimentadin (en charge de la forét)

ONF : Office National des Foréts

ORF : Orientations Régionales Forestieres

PPRDF : Plan Pluriannuel de Développement Forestier

PRFB : Programme Régional de la Forét et du Bois

PSG : Plan Simple de Gestion

SRA : Schéma Régional d Aménagem@ntéts publiques non-domaniales)

SRB : Schéma Régional Biomasse

SRGS : Schéma Régional de Gestion Sylvi¢aeéts privées)
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